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Liebe Bundesbrüder! Teure enangel. Blaubensgenoffen! 


Das Lutherjahr 1883 hat den Grund zu unferem Evangelifchen 
Bund gelegt. Die Auguſttage von Erfurt mit ihrer Eifenadher 
Nadjeier, die Wittenberger Septembertage, Die Lutherfpiele von 
Dtto Devrient und Hans Herrig und zulegt noch jener unvergeß- 
liche 10. November, wo im ganzen evangelifchen Deutfchland von 
Turm zu Zurm die Glocken läuteten, und unabjehbare Volksicharen 
fih zur Lutherfeier in den Gotteshäufern verfammelten: al’ Die 
mächtigen Eindrüde dieſer Tage haben eine geiftige Bewegung im 
deutſch⸗ evangelifchen Volke hervorgerufen, weldye ftart genug ſchien, 
die verjchiedenen Richtungen in der evangelifchen Kirche in brüder⸗ 
licher Eintracht zum gemeinfamen Kampfe gegen den Erbfeind zu« 
fammenzufafjen und uns in fo vielerlei Heerlager zeripaltene Evan- 
geliiche über das Große, was ung eint, Das, was uns trennt, ver- 
geffen zu maden. Es war diefelbe Hoffnung, welche unfer un- 
vergehlicher Kaiſer Friedrich ald Kronprinz in feiner Wittenberger 
Nede ausgeſprochen Hatte, daß dieſe Luthertage „beitragen möchten, 
unfer proteftantijches Bewußtſein zu ſtärken, unfere beutjch- evange- 
liſche Kirche vor Zwietracht zu bewahren und ihren Frieden feft 
und dauernd zu begründen.‘ 

Aus dem gleichen Streben tft angefihts der unerhörten 
Triumphe Roms und der traurigen Waffenſtreckung des Staates 
drei Jahre fpäter unfer Evangeliiher Bund hervorgegangen. Auch 
fein Hauptanliegen ijt von Anfang an fein anderes gemwejen, als im 
Kampfe wider Non unjer gemeinfames evangelifches und proteftan> 
tiiches Bewußtſein zu ftürfen, der traurigen Zerriffenheit in 
Mitten unfrer eigenen Kirche entgegen zu arbeiten und das Gefühl 
ber YZufammıengehörigleit aller, die zu den großen Grundfägen ber 
Neformation und zu dem einen Herrn und Meiſter Jeſus Chriftus 
fi befennen, zu wecken und zu pflegen. So ijt unfer Bunb die 
Verkörperung jener Wittenberger Katjerworte, und e8 darf wohl bei 
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dieſem Anlaſſe geſagt werden, daß unſer Kaiſer Friedrich und der 
hochſinnige Fürſt dieſes Landes, Großherzog Karl Alexander, die 
erften regierenden deutſchen Fürſten geweſen ſind, Die Dielen Be— 

ebungen unſeres Bundes von Anfang an ihre wärmſte Teilnahme 
gewidmet haben. 

Aber immer von neuem wird von den Gegnern unferes Bun» 
des der Einwand erhoben, eine foldye Vereinigung der verſchiedenen 
Richtungen unfrer Kirche, fei e8 auch nur zu gemeinfaner Abwehr 
der uns allen gemeinfam drohenden römiſchen Gefahr, fer eine 
Unmögligjteit, weil fie anf innerer Unmwahrheit beruhe. Was wir 
erfteebten, das fei eine Verbindung unverträglicher Elemente, eine 
Einigung nur in der Negation mit Verlegung des evangeltichen. 
Ölaubensgrundes. Das evangeliſche Bekenntnis, ſo lautet die An— 
Unge weiter, wird von den einen geläugnet, von den andern ent— 
wertet, indem fie es dort jür gleichgiltig erflärten, wo es um Dem. 
gemeinfamen Kampf gegen Rom zu thun fet. 

Der Einwand wäre cin fehr berechtigter, wenn er in Wahrheit 
beruhte. Gäbe es wirklich unter ung feinen gemeinjamen cpange- 
lichen Slaubensgrund, fo hätten die Römiſchen Recht, welche immer 
wieder auf bie innere Zerriſſenheit der Evangelifchen himveijen, und- 
die Gegner innerhalb der eigenen Kirche hätten Recht, denn bloge 
Negation häft nicht zufammen. Der Kampf gegen Rom hat nur 
dann Kur auf Erfolg, wenn ung nicht nur ernjte religiöſe Ins 
tereffen dieſen Kampf aufnötigen, fondern wenn wir in ber Wahrına, 
diefer Intereſſen auch unter einander zufammenjtinmen, wenn es 
einen geneinſamen evangeliſchen Glaubensgrund giebt, auf welchem 
wir —* Die religidfen Nötigungen zum Kampfe gegen Nom wer⸗ 

n Ihnen morgen von beredten Munde entwidelt werben; heute 
möchte ich Sie einladen, die andre Seite der Sache ins Auge zu. 
faſſen und zu betrachten, was bie verſchiedenen evangelijchen Rich— 
tungen teoß ihrer Mannigfaltigkeit gleichwohl als gemeinſame Poſition 
im Kampfe wider Rom zuſammenhält, und was ihnen das Recht 
giebt, dieſen Kampf wirklich gemeinſam zu führen. — 

Daß es eine Mannigfaltigkeit der theologiſchen und kirchlichen 
Richtungen giebt, unterliegt feinem Zweifel. Die Verſchiedenheit 
der theologiichen Schulen und Diethoden geht oft foweit, daß die, 
welche eine verichiebene theologiſche Bildung erhalten haben, eine 
ander kaum verftehen, daß fie, wer wollte es bejtreiten, oft genug. 
mit Mistrauen gegen einander erfüllt find, ja, Daß der Kampf 
gesen andere Echulen innerhalb derfelben evangeliſchen Kirche gar 
vielen nicht bloß als cine heilige Gewiſſensſache, ſondern geradezu. 
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wichtiger dünkt als der Kampf gegen Rom. Und dennoch darf ich 
mich wohl der Zuſtimmung der Männer, welche bisher mit mir an 
der Leitung unſrer Bundesangelegenheiten zuſammengewirkt haben, 
verſichert halten, wenn ich es ausſpreche, daß gerade die gemein⸗ 
ſame Arbeit uns innerlich immer näher geführt Hat, daß die Ver—⸗ 
fchiedenheit der theologischen Schule fein Hindernis geweſen ift für 
unjere gemeinjame, wahrlich nidyt nur negative Thätigfeit, ja daß 
mir Alle, je mehr wir uns in einander bineinlebten, etwas gefpürt 
haben von dem gemeinfamen evangelifchen Slaubensgrund, auf wel- 
hem wir alle ftehen. Ein ſolches Smeinandereinleben kommt allen 
Theilen zu Gute. Denn wie jede der verſchiedenen Richtungen in 
unferer Kirche ıhre eigentümliche Aufgabe hat, fo bedarf fie auch 
andererfeitS der Ergänzung durch die anderen, um fi vor Ein- 
feitigfeit zur hüten. Und gerade von der [iberalen Theologie der 
Gegenwart wird man c8 ehrlich bekennen müfjen, daß fie fich red— 
ih bemüht Hat, von den anderen Richtungen zu lernen. 

Man Hat häufig den Unterichied der liberalen Theologie von 
den weiter nach rechts jtehenden Nichtungen in der evangelifchen 
Kirche dahin beſtimmt, daß das Weſen des Chriſtentums dort in 
Ideen, hier in Thatſachen, Dort in allgemeinen Wahrheiten, bier 
in geichichtlichen Kundgebungen Gottes gefunden werde; daher dort 
die Neigung zur Auflöjung des Chrijtentums in eine natürliche 
Neligion, hier das Gewichtlegen anf das Rofitive, Geichichtliche 
der göttlichen Offenbarung. Wäre diefer Gegenjag aud) heute nod) 
mirfli in bexjelben Weile, wie viele meinen, vorhanden, jo würde 
bie Verftändigung ſchwer fein. Aber jener ungeſchichtliche Sinn, 
wie cr allerdings in weiten Streifen lange genug geherricht Hat, 
darf heute auch in der jogenannten liberalen Theologie als — 
wunden betrachtet werden. Nur ganz kleine Kreiſe, die täglich mehr 
zuſammenſchmelzen, halten an dem verhängnisvollen Leſſing ſchen 
Norte von den garſtigen Graben, welcher zwiſchen ewigen 2er: 
nunftwahrheiten und zufälligen Geſchichtswahrheiten fid) aufthue, 
aud heute noch feſt. Heutzutage ift man wohl allgemein in ber 
evangelischen Kirche darüber einig, das Necht der Geſchichte in der 
hrijtlihen Religion in feine unverfünmerte Geltung einzufeßen, 
vor allen Dingen Ernſt zu maden mit der Auffajjung der Offen: 
barına als göttliher Thatfache. 

Ähnlich ſteht es mit dem anderweiten Vorwurfe gegen Die 
liberale Theologie, daß fie die Heiligtümer unferes Glaubens einer 
maßlofen Kritit zum Opfer bringe. Etwas Beredtigtes war 
allerdings aud) in dieſem Vorwurf enthalten, gegenüber mandyen 
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nicht wegzuleugnenden Thatfachen einer noch nicht allzumeit hinter 
und liegenden Vergangenheit, aber auch gegenüber gewifjen Erſchei— 
nungen der allerjüngften Tage; aber gegenüber der liberalen Theo— 
logie im ganzen und großen läßt fich diefer Vorwurf nicht aufredit 
erhalten. Es iſt richtig, daß die hijtoriiche Kritit vorzugsweiſe von 
der liberalen Theologie gepflegt wird; aber jo lange die wiſſen— 
Ihaftliche Gewilienhaftigteit doch ein Grundbeſtandteil ächt pro- 
teftantiicher Gefinnung bildet, wird man in jener kritiſchen Arbeit 
an ſich nichts Unproieſtantiſches ſehen dürfen. Und Rom gegen— 
über bebarf es heut zu Tage um fo mehr der Pflege dieſes ächt 
wißienfchaftlichen Wahrheitsfinnes im Hinblid auf bie ſyſtematiſchen 
Felſchungsverſu der Geſchichte von römiſchen Schriftſtellern, 
welche um fo gefährlicher find, je unverfrorener fie betrieben werben. 
Bebentlih.wird die Kritit nur dann, wenn fie ben ganzen 
Menfchengeift einfeitig in Anſpruch nimmt, wenn das wiſſenſchaft⸗ 
liche Wahrheitsinterefjſe dergeſtalt das Beherrſchende in ber Theo⸗ 
logie wird, daß man überhaupt, auch auf religiöfem Gebiet keine 
anderen Inſtanzen anertennen will als ‚bie des theorctifhen Er: 
kennens. Dem gegenüber ift e8 das Verbienft ber fogenannten pofi- 
tiven Richtungen in der evangelifche Kirche geweſen, gegenüber bet 
empirifch«caufalen Betrachtung, wie fie der Wiſſenſchaft eigen tt, 
die religiögsteleologijche Betrachtung geltend zu machen, Die ja gerade 
auf bem Gebiete bes chriſtlichen laubens ihre eigentliche Heimat 
t. Aber wenn wir uns nicht zu der Lehre von ber boppelten 
Wahrheit bekehren wollen, fo inüſſen beiberlet Betrachtungsweiſen, 
die wiſſenſchaftlich⸗ empiriſche und die religiös⸗teleologiſche, Immer 
wieder auf einander bezogen werden. Nur ſo gewinnen wir die 
einheitliche chriftliche Weitanſchauung, die wir ſuchen. die auf Er- 
ngen und Thatjachen ruht, welche Teine Wiſſenſchaft deducieren 
kaun, und bie gleichwohl mit Teinem Ergebniſſe ächter Wiſſenſchaft 
in MWiderfpruch konımt. Hierzu müfjen aber die verfchiebenen theo- 
logiſchen Richtungen unſerer Kirche, einander Handreichung thun; 
und fürchte, e8 iſt hier auf beiben Seiten manches verſehen 
worden. 


Doch es ift nicht unfere Heutige Aufgabe, die verſchiedenen 
engen — unſerer Kirche in ihren Vorzügen und 
Ängeln mit einander zu vergleichen. Nur Mißverſtändniſſe und 
Miißdentungen gilt es abzuwehren, welche der Anerkennung unferes 
gemteinfamen evangelifchen Glaubensgrunbes im Kampfe gegen Rom 
Im Wege ſtehen. Diefer gemeinfame Glaubensgrund aber beſteht 
erftens in dem Glauben an ben lebendigen, perjünlichen Gott, ber 
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feinen Willen beurfundet hat wie in Natur und Gejchichte über: 
haupt, fo insbefondere in feinem Wort, deffen Urfunde die Heilige 
Schrift iſt. Er beiteht zweitens in dem Glauben an die vollkom⸗ 
mene Offenbarung Gottes in Jeſu Ehrijto, dem alleinigen Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen. Er befteht drittens in dem 
großen reformatorischen Grundgedanken von der Rechtfertigung allein 
aus Gnaden mittelft des Glaubens. 


I. 


Tas Erfte alfo ift der chriſtliche Gottesglaube. Unſer Ehriften: 
glaube ift Glaube an den perjönlichen Gott, der unfere Gebete 
hört und der die Macht und den Willen Hat, unſrer Not zu helfen. 
Jeder andere Gottesbegriff it ein leeres Verftandesgebilbe, welches 
das Dürften der Seele nad; dem lebendigen Gott nicht zu ftillen 
vermag. Der chriſtliche Gottesglaube und der chriſtliche Bor: 
fehungsglaube gehören untrennbar zufanımen. Der Chriftengott 
ift ein liebender Vater, deſſen fürjorgende Trene auf alle einzelnen 
Frommen und auf bie einzelnſten Geſchicke ihres Lebens bezogen ift, 
in deſſen mächtiger Hand fie fich wiffen im Leben und im Sterben, 
und deffen väterlide Führungen denen, die Gott Lieben, immer und 
überall zum Beſten dienen. Wohl thun fich hier für unfer Denken 
unlösbare Rätfel auf; wir willen nicht, wie ſolche perfünliche Füh— 
rungen ber göttlichen Liebe vereinbar find mit der Unverbrücjlid 
feit ber göttlichen Orbnung in Natur und Gefdichte und mit dem 
unleugbaren Verflochtenfein des menfchlichen Lebens in ben natilr- 
lichen Kaufalzufammenhang. Gerade in biefen Tagen werden diefe 
Fragen der Theodicee von ben erniteften Geiftern mit neuem Eifer 
verhandelt. Aber wenn es uns auch nicht vergönnt ift, jene bunfeln 
Nätfel von Vorſehung und Menſchenſchichſal zu löſen, das eine 
wiſſen wir als Chrüften, daß es diefelbe Welt tft, welche einerfeits 
einen unverbrüdjlichen Zuſammenhang alles natürlichen Geſchehens 
aufweiſt und welche andererſeits ganz und unbedingt unter göttlicher 
Zweckſetzung ſteht und der Durchführung dieſer Gotteszwecke ſchließ⸗ 
lich immer dienen muß, auch wenn. unſer blödes Auge die höhere 
Harmonie nicht erfennt, in welcher affe Widerſprüche des Lebens 
fih auflöfen. 

Gerade die perfönliche Beziehung des chriſtlichen Vorſehungs⸗ 
glaubens auf die Individuen und ihre Geſchicke macht das eigentliche 
Merkmal des evangelifchen Gottesglaubens im Unterfchied vom 
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römiſchen aus. Denn der cvangeliiche Chrijt weiß ſich in einem 
unmittelbar perfönlichen Verhältnis zu jeinem Gott. Es kommt 
ihm vor allem darauf an, feiner perfünlichen Kindjchaft beim himm⸗ 
lichen Vater gewiß; zu werben. Der chriftliche Vorfehungsglaube 
iſt bie perfönlichite, individuellſte Angelegenheit des evangeliſchen 
Shriften. Wie er der Führung ciner periönlichen Vaterlicbe in 
feinem Leben von immer neuen Seiten gewiß wird, fo giebt es für 
ihn auch fein höheres Anliegen, als perfünlich feines Verhältniſſes 
zu feinen Gotte gewiß zu werden, wit ihm in unmtittelbarem per: 
ſönlichem Verkehr zu ftchen wie das Kind zu dem Vater. Gerade 
hier ihut ſich ſchon bie tiefe luft auf, welche den evangelifchen 
Sottesbegriff von dem römiſchen trennt. Die römische Kirche weiß 
nichts von einem fo unmittelbaren perfünlichen Verkehr des einzelnen 
Gläubigen mit feinem Gott, denn ſie ſchiebt ſich felbft in Die Mitte 
zwiſchen ben Herrn und die gläubige Seele. Sie darf von ſolchem 
Verkehr nichts wiſſen wollen, denn berfelbe würbe das unbedingte 
Abhängigfeitöverhältnis, in welchem diefe Kirche die Gläubigen von 
ſich zu haften fucht, und dadurch ihre eigene unbedingte Autorität 
üttern. 

Auch der Kampf gegen den Pantheismus tft keineswegs cine 

ber römischen Kirche mit u pofitiven Richtungen der evangelifchen 
irche gemeinfame Angelegenheit. Es ift ja nicht zu leugnen, ba 
unfre neuere Theologie feit Schleierniacher und Hegel von pantheiſti— 
ſchem Sauerteige in bebenflicher Weiſe durchdrungen gemejen tft, und 
daß es um fo ſchwerere Mühe und Arbeit gefoftet hat, dieſen Sauer: 
teig auszufegen, je enger fi) mit den Irrthum gewifje Wahrheit» 
momente verbunden haben, auf welche eine wiſſenſchaftlich⸗ theolo⸗ 
pc Gotteslehre nicht verzichten darf. Noch Heute macht man ber 
iberalen Theologie häufig den Vorwurf eines pantheiftiihen Gottes- 
begriffs; auch Neferent ift von dieſem Vorwurf troß feines wiebers 
holten energiſchen Proteftes nicht verfchont geblieben. Es will aud) 
nicht beftritten werben, daß mandye Ausdrücke und Wendungen 
wiſſenſchaftlicher Theologie von ſolchen, benen Die wifjenfchaftliche 
Sprade nicht geläufig it, leicht pantheiſtiſch mißdeutet werden. Man 
tann ja überhaupt ftreiten, wie weit es gelingen fünne, ba3 über: 
weltliche Weſen Gottes in unfre menfchlichen Begriffe zu faſſen. 
Hier iſt nur auf foriſchreilende wiſſenſchaſtliche Verſiändigung unter 
allen denen, bie einander wirklich verſiehen wollen, zu vertrauen. 
Aber das darf gefagt werben, daß in ber heutigen liberalen Theo: 
logie nur gan vereinzelte, immer mehr jeitabtretende Kreije noch 
ben alten —— Irrtum pflegen. Der Gott, den wi: mit 
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«illen evangeliſchen Ghriiten befennen. iſt der verſönliche Gott. der 
Gott, weldyer als vollkommener Geiſt volllommenes Selbitbewußt- 
jein und vollfonımenen Willen bat. in bewußtlofer und willen 
loſer Gott ijt für den dhriftlidyen Glanben überhaupt fein Gott. 
Weit cher dürfen wir von der römiihen Kirche fügen, daß in 
ihr ein großes Stück Pantheiswmus ſteckt. Ich fchweige von dem 
Gottesbegriffe der mittelalterlihden Scholaſtik und vor allem bes 
vömiichen Norwaldogmatifers Thomas von Aquin, bei dem der 
lebendige perfünlidhe Gott immer wicder hinter lanter Abjtraktionen 
‚zu veridyrwinden droht. Aber in dieſem Gottesbegriffe liegt Doc 
immer nod) ein wenngleid) vereinfeitigtes Wahrheitselenient. Schlim- 
mer ijt die Verdrängung des Ichbendigen Gottes durch die Kirche, 
alio durch eine irdiſch⸗menſchliche Imititution, Die Vergötterung Der 
Kirche und ihres Lehramtes, die Ausitattung derfelben mit Prädikaten, 
die nur Gottund nicht menschlichen Berfonen und Snftitutionen zukommen 
Tönnen. Pantheismus iſt Rreaturvergötterung, um Derentwillen dem 
‚alleinigen Gott Die ihm gebührende Ehre eutzogen wird; eine Herab⸗ 
‚ziehung des Göttlichen, UÜberfinnliden ins Irdiſche und Sinnliche, 
‚eine Erhebung des Irdiſchen zu überirdiichen Werte und überirdifcher 
Geltung. Gerade bieje Kreaturvergätterung der römiſchen Kirche 
iſt's geweſen, gegen welche die ſchweizeriſche Meformation von An« 
fang an ihre ſchärfſten Waffen gerichtet hat; und auch heute noch iſt 
der Kampf gegen römiſche Sreaturvergötterung, wie fie in taufend 
Geſtalten uns entgegentritt, eine Pflicht des evangeliſchen Gewilfens. 
Mit den: Glauben an die periönlich-göttliche Führung ber 
menſchlichen Geſchicke ſteht im engſten Zuſammenhang der Glaube 
an bie perſönliche Fortdauer. Ohne jenen Ausblick auf eine 
Tünftige Vollendung wiürbe Die teleologifche Betrachtung ber 
Welt und des Lebens immer wieber als ein Hirngeipinnit er- 
fcheinen gegenüber dem erbarnıungslojen Näderwerk des Naturmecha- 
nismus. Der Chriſt aber weiß in der perſönlichen Gemeinichaft 
mit feinem Gott fich zugleid im Beſitz des höchiten unzeritörbaren 
Gutes, deſſen er lebend und jterbend gewiß bleib. Der Glaube 
an bie perjönliche Fortdauer, und fegen wir Hinzu, an eine zufünf- 
tige, individuelle und gemeinfame Lebensvolfendung, ijt ein nothwen- 
Diges, unentbehrliches Stüd bes Chrijtenglaubens. Wer ſich gend- 
tigt meint, allerlei naturwifjenichaftlichen oder philojophiichen Theorien 
zu Liebe dieſen Glauben zu opfern, der beweift damit nur, daß er 
das höchſte im Chriſtenthum gewonnene Gut nicht fo hoch ſchätzt 
als es geihägt werben muß, dab alio feinem Chrütenglauben in 
diefem Stüde ein welentliher Mangel anhaftet. Die perjönliche 
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Fortdauer ift wiffenfchaftlich weber zu beweiſen noch zu widerlegen; 
aber fie ift Glaubensgegenitand, ein nowendiges Beſtandteil chrift- 
lich stefeofogifcher Weltanichauung. Auch an dieſem Punkte darf id 
berüchern, daß im der fogenannten liberalen Theologie nur noch 
ganz vereinzelte Stinimen die perfünliche Fortdauer beitreiten oder 
ungewiß laſſen. Auch in dieſem Stüde find bie chrijtlid)«teleolo» 
giſchen Geſichtspunkie bei den Liberalen zu immer rüdhaltlojerer 
Anerkennung gelommen. 

‚ Tagegen muß aud) hier daran erinnert werden, daß ber evan- 
geliiche Glaube an die perlönliche Fortdauer doch einen ganz anderen 
Inhalt hat als ber, welcher in ber römiichen Kirche zu finden iſt. 
Nicht die nadte perfönliche Forteriftenz nach dem Tode als folde, 
ſondern das volle reale Feben in der perfünlichen Gemeinſchaft mit 
Gott macht den Kern bes evangelifchen Unfterblichkeitsglaubens aus. 
Gerade biefer Kern aber wird weggeworfen, wenn man, wie in der 
tömichen Lehre, die Zukunft auch des frömmſten Ehrijten ins 
Ungewiſſe fteift und ber Kirche dic Macht einräumt, über bie Ge⸗— 
Idide der Dienfchen nach dem Tode zu enticheiden. Die römifche 
Lehre von dem Segefeuer und von ben Machtmitteln der Kirche, 
welche auch ing Fegeſeuer hineinreichen, fteht im unnerjühnlichen 
Gegenſatze zu dem evangeliſchen Glauben, daß wir, wenn wir 
aus dieſer Welt ſcheiden, bei Chriſto ſein werden, und daß keine 
Macht der Welt uns von der Liebe Gottes in Chriſto zu ſcheiden 
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Der Gott, den ber Ehrift feinen himmlischen Bater nennt, er 
bat ſich una offenbart manchmal und auf mancherlei Weile, vor 
allem aber ducch feinen Sohn Jeſum Ehriftum. Die Urkunde biefer 
ffenbarung ift die Heilige Schrift. Auf den Beugnifen und Bor: 
bildern der heiligen Schrift baut unfer ganzer evangelifcher Glaube 
1 auf, Wir — Gottes Wort, inſofern fie Gottes geſchicht⸗ 
ich offenbarten Willen an bie Menſchen, fein heifiges Gefeg, aber 
auch feinen Gnadenwillen für die Menfhen ung kundthut, wie er, 
— ungen des alten Bundesvolkes vorbereitet, in Chriſto 
vol offenbart Äft. Der Höhepunkt aller, Gottesoffenbarung ift bie 
— Jeſu Chriſti, deren Wort und Bild uns nirgendswo als in 

heiligen Schrift urkundlich beglaubigt iſt. 
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Dies führt uns alsbald anf den zweiten Bunt unferer Betrachtung. 
Wie der Höhepunkt afler Gottesoffenbarung, fo iſt Ehriftus auch der 
ganzen heiligen Schrift Lebensfern und Mittelpunkt. In der Borfchaft 
von ihm und von der in ihm ofjenbarten verfühnenden und erlöfenden 
Sottesgnade faßt ſich das ſeligmachende Gotteswort, das troftreidhe 
Evangelium zufammen. Das iſt es, worauf der evangelifche Pro» 
teftantismus von Anfang an hingedrängt hat, die Botichaft von 
ber Gnade Gottes in Ehrifto in ihre von der Popſtkirche vers 
kümmerte und verdunfelte Stellung wieder einzufegen. „Die reine 
Predigt des göttlichen Worts”, „Das lautere Evangelium”, fo Iautet 
das TFeldgeichrei der Reformation gegen Nom. Diejes lautere Evan- 
gelium aber ıft nichts anderes als bie Botichaft von der Gottes» 
offenbarung in Chriſto als einer großen geichihtlichen Thatiache, 
ja der größten Thatſache, die ſich überhaupt, feit es eine Gejchichte 
giebt, unter den Menſchen ereignet hat. Auf diefer gefchichtlichen 
Thatſache baut unjer ganzer Ehrijtenglaube ſich auf. 

Jener vorhin erwähnte Leiling’ihe Sup von den zufälligen 
Geſchichtswahrheiten, auf die man feine ewigen Bernunftwahr- 
beiten gründen dürfe, hat feine Geltung zu beanfpruchen, wenigften$- 
jofern er zur Cntwertung des Geſchichtlichen im Ehrijtentum 
verwendet werben will; denn im Ghriftentum handelt es fich- 
eben nicht blo8 um allgemeine Vernunftwahrheiten. Wohl kennt 
aud das Ehriftentum ewige Ordnungen Gottes, denen alles Ge- 
Ihichtliche nur zur Verwirklichung dient. Aber die ewige Objef- 
tivität des göttlichen Heils- und Gnabenwillens ift für uns eben 
nur als geſchichtliche Objektivität offenbart. Im geſchichtlichen 
Menſchenleben giebt Gott den Menſchen fi fund in geichichtlichen. 
Thatfachen und Ereignifjen, in denen der Menfch der Grgenwart 
Gottes inne und jeiner gnädigen Führungen gewiß wird. 
Diefe Thatfahen können Thatfachen des äußeren, fie können auch 
Thatſachen des inneren Lebens des Frommen ſein, aber nur die— 
jenigen inneren Erlebniffe, welche im lebendigen Zuſammenhange 
ſtehen mit ben geſchichtlichen Thatſachen im gemeinfamen Leben, 
können ſich als ächte religiöſe Erfahrungen beglaubigen. 

So ift e8 Die gewaltige Objektivität der geſchicht— 
lihen Gottesoffenbarung in EHriftus, auf welche der evange- 
lifche Ehrift die Gewißheit feines Glaubens gründet. Auf That- 
fachen, nicht anf, abftracten Begriffen baut der Chriftenglaube ſich 
auf. Wenn bie liberale Theologie in früheren Zeiten die Neigung 
verriet, die geihichtlihe Betrachtung des Chriftentums Hinter eine 
abjtratt-:p Hilofophifche zurüdzuitellen, jo it doch auch Diele 
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Einfeitigfeit immer mehr im Verfchwinden begriffen. Allerdings 
behält das Streben fein Recht, das ewige Heilsgut, welches ung 
in Chriſtus erihloffen iſt, auch auf einen allgemein giltigen Aus 
brud zu Dringen, der als folder nichts Geſchichtliches iſt. ber 
dieſes ewige Heilsgut iſt für die chriſtliche Gemeinde eben nur als 
weſchichtliche Thatſache da. Der ewige Verſöhnungswille Gottes 
offenbart ſich als geſchichtliche Thatſache immer erſt in ben ge⸗ 
ſchichtlichen Verfühnungswert, in welchem thatſächlich Das dem 
ewigen Bwede Gottes entſprechende, volltommene religiöſe Ber» 
hältmis zwifchen Gott nnd dem Menichen, und zwar ausdrücklich 
Us Wedfelverhäftnis verwirklicht worden iſt. Dieſes religiöſe 
Derfälmis felbft ift nichts Geſchichtliches; das Werhältnis ber 
vollkommenen Kindſchaft bei Gott, bes Friebeng mit Gott und 
r Liebesgemeinſchafi mit Gott it das ewige religiöle Ideal, 
welches in uns allen wirklich werden ſoll. Wber dieſes Ideal 
tonnte erſt wirklich werben, feitbem in der Perion Jeſu Cyriſti 
vollkommenes gottmenichliches Leben in die Welt getreten tt. 
n bat der Tiberalen Theologie vorgeworien, DaB für Sie 
nicht Chriſii Berfon, fondern ein abjtraftes Prinzip das Er⸗ 
löſende ſei. Much bier muß zugejtanden werden, daß es an Ein- 
leitigfeiten, welche biejen Verdacht hervorrufen mußten, nicht gefehlt 
hat. Man hat den ewigen Gehalt des in Chriſto offenbarten 
Heiles unabhängig zu ergreifen gejucht von ber geſchichtlichen 
on, wie man etwa theoretifche Erkenntniſſe, welche zunächjt 
durch eine beftimmte Perſon gewonnen worden ſind, weiter pflanzen 
ann, auch ohne des Enideckers zu gedenken. Aber man vergaß, 
daß es ſich im religiöſen Verhäliniſſe vor allem um das per ſön⸗ 
liche Leben andelt; man vergaß, daß die religiöſe Wahrheit über: 
Haupt nur als Erfahrungsthaiſache ein Gegenjtand ber Erfenntnis 
ür ung zu werben vermag; man vergaß, dag das religidje Prinzip 
der Gotteskindſchaft, um eine Lebensmacht in ber Gemeinde werben 
zu können, zuerit als geichichtliche Thatſache in einer grund: 
Tegenben, ſchopferiſchen Perfönlichleit in bie Welt treten mußte. 
Und was dag Wichtigfte ift, man vergaß weiter, daß es ſich bei 
ber Offenbarung in Chriſto doch nicht bloß um bie Daritellung 
des volltommenen veligiöfen Verhältnifies des Menſchen zu Gott, 
Vondern zuerſt und vor allem um bie volllommene Offenbarung 
des göttlichen Verföhnungswillens an die Menſchen handelt. Erſt 
derienigen —— Verfönlichteit, welche als Trägerin ber 
Dffenbarung Gottes ebenjo Gott ben Menſchen gegenüber vertritt, 
wie fie als Urbild gottmenfchlichen Lebens die Menfchen vor Gott 
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vertritt, erſt in dieſer geſchichtlichen Perſönlichkeit iſt die chriſt— 
liche Gemeinde ihrer Berſöhnung und Erlöſung, des neuen Ber: 
hältnifjes der Gottestindichaft und Gottesgemeinichaft gewiß ge: 
worden. Dieſe einzigartige Stellung in ber Menſchengeſchichte 
ſichert der Perſon Chriſti ihre einzigartige, bleibende religiöſe Be— 
deutung, Die durch ein abftraftes Prinzip wahrhaftig nicht aufges 
wogen werden Tann. Das tit die Pofition, zu welcher auch Die 
liberale Theologie der Gegenwart in der entichiedenen Mehrheit 
ihrer Vertreter hindurchgedrungen if. Mag man jtreiten über die 
Bedeutung der metaphyſiſchen Ausſagen, durch welche die alte Kirche 
die Realität der vollkommenen Sottesofjenbarung in Chrijto ficher- 
zuftellen verſuchte; mag man ftreiten, ob man ein Recht habe, das 
Prädikat der Gottheit Ehrijti in einem anderen als dem herfümm- 
lichen metaphyſiſchen Sinn zu gebrauchen: darüber ſtimmen heute 
alle ernften evangelifchen Richtungen ohne Ausnahme überein, daß 
Gott allein in Chrifto vollkommen offenbar iſt, dag wir nur in 
ihm im Gottes Vaterherz, in fein innerjtes Licbewefen hineinichauen. 
Wenn auch über die Bedeutung bes Ausdruckes „Gottheit Chriſti“ 
geftritten wird, Die Gottheit in Chriſto wird von ben ver- 
ſchiedenſten evangeliſchen Richtungen einmütig bekannt. 

So Stehen auch in dieſem allerwichtigſten Stücke gemeinchriſt⸗ 
lichen Glaubens die Evangeliſchen der verſchiedenſten Schulen zwar 
nicht, was die theologiſche Formulierung betrifft, wohl aber, was 
den fpezififch-religiöfen Glaubensgehalt ausmacht, auf gemeinjamem 
Doden. „Ehrijtus allein“ lautet unfer Feldgejchrei, Ehriftus allein 
der Mittler zwiſchen Gott und ben Menſchen, Ehriftus allein ber 
Urfäher und Bürge unjeres Kindſchaftsverhältniſſes beim Vater 
und damit unjerer ewigen Seligkeit. „Der am Kreuz ijt meine 
Liebe und fonjt nichts auf Diejer Welt" — dieſes Wort iſt aus 
der ächtejten evangelifchen Grundftimmung heraus geredet. „Chriftus, 
der ift mein Leben, und Sterben mein Gewinn“, wenn ih ihn nur 
babe, dann achte id) alled andere für Schaden; denn in ihn babe 
id auch ben Vater, ber Vater unjeres Herrn Jeſu Chriftt ift im 
ihm auch unjer Vater. 

Gerabe bier aber thut fich wieder die tiefjte Kluft auf zwifchen 
dem gemeinfamen evangeliihen Glaubensgrunde und der römiichen 
Lehre. Ein perjünliches Verhälmis zu Chriſto ift nach römiſchen 
Anichauungen dem Einzelnen ebenjowenig möglich wie zu Gott. 
Immer wieder drängt ſich die Kirche dazwiſchen als die eigentliche 
Mittlerin zwifhen Gott und den Menichen. Chriftus ijt ebenjo 
wie Gott-Vater in unnahbare Ferne gerüdt. Dafür drängt Die 
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Schaar der heiligen Rothelfer ſich hervor. mit denen ſich der 
romiſche Ruhe ein a wie im täglichen Leben 0 viel 
zu ſchaffen macht, da Gott und Chriſtus darüber vergenen werben. 
Die Verehrung der Heiligen aber, ihre Anrufung in alfer leiblichen 
und geiftlichen Not, ift eine Schmälerung bes Verdienſtes ein 
Chriiti, auf dem allein die Gewißheit unſeres Friedens mit Gott 
beruht. Vollends die neuejte Form des römischen Heiligentultug, 
die überſchwängliche Darienverehrung, ift auf dem beften Wege ‚Dazu, 
das Chriſtentum tief in den Schlamm heidniſchen Weſens hinabzuzichen. 


III. 


Doc es wird Zeit, auf ben legten entſcheidenden Punkt zu 
ſprechen zu fommen, in welchem unfer gemeinfamer evangel! er 
Glaubensgrund im Kampfe gegen Rom zum Ausdruck un. 
68 iſt die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben a = 
Die evangelifhe Rechtfertigungelehre, fo lange Zeit misdentet, hr 
fannt und leider auch von Proteftanten betämpft, fie bildet gleich⸗ 
wohl die eigentliche Parole der evangelifchen Chriſtenheit. In ic 
haben unſere Meformatoren ihr unter Zittern und Zagen für Der 
Seelen Seligfeit neugewonnenes Schriftverftändnis aujammenfaßt, 
und feit ber Meformationszeit bis zum heutigen Tag ift uns : 
Lehre bie Br Unterſcheidungslehre zwiſchen Der Kirche de 
Evangeliums und der römiſchen Papftkirche geblieben. In ihr 
ſaßt fich der große religiöfe Gegenſatz bes evangelifchen Proteſtan⸗ 
tismus gegen Rom in feiner letzten, äußerſten Spitze lee 
Und Gott fei Dank, daß wir fügen bürfen: es giebt Leute woh 
feinen einzigen, irgend nennenswerten cvangelifchen Theologen mehr, 
der die evangeliſche Rechtfertigungslehre bejtritte oder im römifchen 
Sinne misdeutete. 

Im Gegenfag zu ber römiſchen Lehre vom Bußfatrament, 
welche den um fein Seelenheil befümmerten Ehrijten ımmer MUT 
auf die priefterlihe Abſolutivn und auf bie priefterlich auferlegten 
Werte ber Genugthuung verwies, hatte Luther nach harten inneren 
Kämpfen Frieden und Troſt in dem Worte des Propheten ge 
funben: „Der Gerechte wird auf Grund feines Glaubens leben.“ 
Nicht die Werke, fei ed nun das Narrenfpiel priefterlid) auferlegter 
Bupleiftungen, feien es felbft wahrhaft gute, aus frommer Gefinnung 
gethane Werke, maden den Menichen vor Gott gerecht, ſondern 
allein ber Glaube, welcher die in Chriſto bargebotene, verfühnenbe 
und erlöfende Gottesgnade ergreift. Damit ift das Ehrijtentum 
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wieder in ſeinem tiefſten und reinſten Weſen gegenüber jeder jüdiſchen 
wie heidniſchen Verderbnis erkannt. Das Chriſtentum iſt ſeinem 
Weſen nach Evangelium, frohe Botſchaft von der in Chriſto er: 
ſchienenen Gottesgnade, die jedem dargeboten wird. der ſie mit 
einem ſehnſüchtigen, demütigen, vertrauensvollen Herzen ergreift. 
Rechtfertigung aus dem Glauben allein heißt nichts anderes, als 
des göttlich dargebotenen Troſtes der Berfühnung gewiß werben, 
einfady dadurch, daß ein heilsbegieriges Herz dieſen Troſt auf ſich 
zieht im lebendigen Glauben, und auf ihn allein, nicht auf eigenes 
Können und Verdienen vertrant. 

Dian Hat die evangeliſche Rechtfertigungslehre Tange mis« 
verftanden, weil man in ihr eine Löjung ber Frage fuchte, 
wie Gott Tediglid um des Glaubens willen einen Sünder 
für einen Gerechten d. 5. für einen fittlih Vollkommenen 
erflären könne. Aber gerade dieſe Fragftellung ift ein Reſt Des 
römifhen Sauerteigs, der erft in unferen Tagen völlig aus ber 
evangelifchen Kirche ausgefegt ward. Es Handelt ſich bei ber 
Neditfertigung aus dem Glauben gar nicht um bie Frage nad 
bent Hergange unſerer fittlihen Erneuerung, fondern um etwas, 
das aller ſittlichen — vorangehen muß und ſie überhaupt 
erſt ermöglicht. Es handelt ſich lediglich um die Grundfrage der 
Reformation, nach dem feſten und gewiſſen Gnadentroſte, der unter 
den Schrecken des Gewiſſens einem bekümmerten Menſchenherzen 
zu Teil wird, Wie werde ih armer Sünder eines gnädigen Gottes 
gewiß? Wie wird mir in Mitten meiner Sünde und Schuld 
ber Zroft der Sündenvergebung zu eigen? Das ift die religiöfe 
Grundfrage, auf welche die evangelifche Nechtfertigungslehre Ant- 
wort giebt. Es Handelt fih in ihr um die Verficherung unferes 
Snabenjtandes, um Die Gewißheit unferes Friedens und unferer 
Gemeinjchaft mit dem Hinmlifchen Vater, troß unferer Sünde und 
Schuld, die ſich immer wieder zwiichen Gott und das Menichen- 
— ſtellt und uns immer wieder von dem Vaterherzen Gottes 
entfernt. 

Die römische Lehre gebietet dem Menfchen in feiner Gewiſſens— 
not teils auf bie Gnadenſchätze ber ——— bie ihn bei Gott 
zu vertreten vermöge, teils auf feine eigenen Werte und Berbienfte 
zu vertrauen. Aber die Äußere Unterordnung unter die Kirche und 
ihre Sagungen giebt dem befümmerten Gewiſſen feinen Troft. 
Die Bermittlung der Kirche Hilft nichts, wo ein befümmertes Herz 
unmittelbar ie Frieden mit Gott verlangt. „An dir allein hab’ 
ih geſündigt“, fo klagt Die ſchuldbewußte Seele zu Gott in ihrer Not; 





— — 


— den 
Gott allein, kein Menſch, kein Prieſter, keine Kirche, kann ihr 

Troſt geben, wo es gilt, das geſtörte perſönliche Kindſchaftsver— 

hältnis zum Vater wieder herzuſtellen. inb 
Ebenſowenig als das Angebot der Mutter-Kirche, ben zus 
mit Gott zu verjöhnen, nügt der Hinweis auf unjre eigenen Bi * 
Werke und Leiſtungen. Denn all’ unſre guten Werte find mit rs: 
befledt, all unfre Heiligung, und fei fie nod) jo ernſt, -- lichen 
vollfonmenes Stüdwert, welches vor der Majeſtät des g = I 
Gefepes nicht zu beitehen vermag. Gute Werke fünnen Die he 
feit nicht verdienen, Gott gefällige Werte thut nur ber Pat - 
mit Gott verföhnt ift und im Gnabenftande fteht, Werke, ss 
fällig nicht um ihrer felbft willen, fonbern um ber Perſon — 
welche fie tut. Denn wie Doctor Luther ſagt, nicht gute Fromme 

rie machen einen guten frommen Dann, aber ein guter fro 

Mann thut gute fromme Werke. — 
Nach beiden Seiten hin thut ſich wieder ein tiefer Begema 
zwiſchen — und römiſch auf. Hier das ——— == 
auf den Iebendigen Gott und auf ben, in weldyen uns DIE — 
ſöhnung offenbart iſt, auf Jeſum Chriftum. Dort Die M 
Devotion gegen die Mutter⸗Kirche als unbedingte Autorität, bier 
unvermeiblie Mittlerin zwifchen Gott und dem ‚Dientcen: —* 
das Vertrauen allein auf die göttliche Gnade, wie fie ın © Ai che 
eoffenbaret ift, dort das angelegentliche Bemühen, burch ol A 
eiitungen Gottes Lohn zu verdienen, unb als notwenbige Se 
davon Selbftgerechtigfeit und Werfgerechtigfeit, jüdiſcher Sauerteig 
in Mitten ber Chriftenheit. ’ 
Der Kern der enangelifchen Rechtfertigungslehre ijt und Ben 

die Gewißheit unferes Gnabenftandes bei Gott. Diele 
beit wird gewonnen, indem der Ehrift im freudigen Glauben = 
objektive göttlichen Gnabentroft, wie er in Chriſto offenbart tt, 
ergreift. In Chrifto tritt Gott als ein verföhnter, als ein gna- 
diger Gott an uns heran und bietet uns feinen Liebesgruß., In 
Eyrifto treten hinwiederum wir in Gemeinfchaft mit Dem himni⸗ 
liſchen Vater; im Vertrauen auf den Sohn werden wir auch — 
verjöhnenden Gnade bes Vaters von Neuem gewiß. Dieſes Ver⸗ 
halmis zu Chriſto und in Chrifto zum Water iſt ein unmittels 
bares perjünliches Liebesverhälmis, bei welchem es feiner anderen 
Mittlerichaft als der bes einigen Mittlers Jeſu Ehrijti bedarf. 
Erft in der Gemeinfchaft mit Ehrifto wiſſen fid) die evangeliſchen 
Chriſten auch als Glieder der hrijtlichen Kirche. Es Handelt ſich 
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in erfter Linie nicht um ein Verhältnis der Kirche zu Ehrifto und 
um ein Verhältnis der Einzelnen zur Kirche, im welchem zugleid; 
thr Verhältnis zu Chriſto gegründet wäre; fonbern es handelt ſich 
um ein perjönliches, ein individuelles Verhältnis, in welchem die 
Seele mit ihrem Herrn allein ift und im ftillen Herzenstämmer: 
lein feiner Gnadengegenwart gewiß wird. Die Zugehörigkeit zur 
Kirche kommt für uns immer erjt in zweiter Linie zu jtehen. Bet 
Ehrijto fein if wichtiger als in die Kirche ſich einrechnen. 

Ind hiermit hängt auch das Letzte und Größte zujammen. 
Die evangeliſche Rechtfertigungslehre ijt die ſchriftmäßige Form, in 
welche die evangeliſche Kirche ihr höchſtes und wichtigſtes Anliegen, 
das Verlangen nad individnell-perſönlicher Heilsgewißheit des 
einzelnen Chriſten, gekleidet hat. Ich will Frieden haben mit 
meinem Gott, ich will Gewißheit haben, daß mir meine Zünten 
vergeben find, bay id) einen gnädigen barınherzigen Gott, einen 
Liebenden Vater um Himmel habe. So wird denn aud) der Troit 
der Eündenvergebung dem Gläubigen perſönlich zu eigen gegeben; 
er wird ihm unmittelbar ins Herz hineingeſprochen und in jeinen 
Herzen verfiegelt als eine große göttliche Gewißheit. Das ijt Das 
Zeugnis des heiligen Geiſtes, von welchem unſere Reformutoren 
reden: ein Zeugnis, welches der lebendige Gott ſelbſt unmittelbar 
perſönlich im perſönlichen Menſchenherzen ablegt. 


Die römiſche Kirche bezeichnet dieſe perſönliche Gewißheit ber 
Evangeliſchen als eine eitle, leere Zuverſicht der Häretiker, und bis 
heutigen Tages ſind noch gar manche geneigt, in dem, was gerade 
den Hauptpunkt ber evangeliſchen Rechtfertigungslehre ausmadıt, 
etwas Schwarmgeiſtiges zu ſehen. Rom weiß recht gut, warum 
es dem Einzelnen dieſe perſönliche Zuverſicht rauben will; wenn 
der einzelne Chriſt mit frei erhobenem Haupte in unmittelbar per⸗ 
ſönlicher Gemeinſchaft mit feinem himmliſchen Vater ſteht, dann iſt 
es mit allen hierarchiſchen Herrſchaftsgelüſten vorbei. Wer durch 
Chriſtum zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes gelangt it, 
der läßt ſich nicht abermals in das knechtiſche Joch fangen. 

Das ijt der gemeinfame evangelifche Glaubensgrund, auf 
welchem mir ftehen. In der Mechtjertigung aus dem Glauben 
allein faßt ji das ganze evangelifche Chrijtentum in feinem Herz⸗ 
punkte zufammen; denn in dieſem großen reformatorijchen Grund- 
ſatze kommt das lautere Evangelium jelbit zu feinem reinen unver: 
kümmerten Ausdrud. In diejem Grundjage ift beides zuianmten- 
gejagt: zum erjten die rechte fchriftgemäße Auffaſſung des Chriſten- 
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tums als reiner Gnadenreligion gegenüber aller Geſetzestreiberei 
und Werkgerechtigleit, und zwar als ber geſchichtlichen Religion 
von der in Chriſio dem eingebornen Sohne Gottes erſchienenen 
göttlichen Gnade; zum andern aber die rechte religiöſe Stellung 
des Individnums zu feinem Herrn als ein freies perſönliches 
Kindfhaftsverhäftnis zum himmlischen Vater. Nach beiden Seiten 
hin befteht zwiſchen Evangeliichen heute kein Gegenſatz; nad) beiden 
Seiten hin aber fteht unfer Glaube und mit ihn das Iautere 
ze felbft indem unzweideutigſten Wiberfpruche gegen Rom. 
Und darum dürfen wir fo lange nicht aufhören zu kämpfen, als 
der Papſt bie Predigt des Evangeliuns nicht bulben will. Darum 
dürfen wir aber auch nicht aufhören, ung immer aufs Neue ins 
Bewußtſein zu rufen, wo unfere Stärke liegt im Kampfe mi der 
Nom, heute wie ehedem in den Tagen der Reformation. Unſere 
Stärke liegt im göttlichen Wort, im Evangelium von ber freien 
Gnade Gottes in Thriſio. Das Wort fie follen laſſen ftahn 
und Teinen Dant dazu haben. Amen. 


